1.4. Epikur

Pisma Epikura (341-270 p.n.e.) (Rysunek 1-9), w ktorych
filozof zawarl swoje teorie budowy materii, zachowaly sie do
dzisiejszych czaséw wylgcznie fragmentarycznie. Znacznie wiecej
na temat jego pogladow dowiadujemy sie z poematu Lukrecjusza
(ok. 99-55 p.n.e.) ,De rerum natura” oraz z ksiegi ,,Zywoty i poglady
stynnych filozofow” Diogenesa Laertiosa (3 w. n.e.), w ktoérych to
autorzy wykladaja nauki gloszone przez Epikura.

Teorie atomistyczne Epikura bazuja na dorobku
filozoficznym Demokryta, jednak poglady obu myslicieli greckich
nie sa w peki tozsame.

Epikur przyjal za Demokrytem, ze materia zbudowana jest
z nieskonczonej liczby atoméw poruszajacych sie w nieskonczonej
prozni, ktére nazwal ,zarodkami”, (9). Zarodki Epikura, tak jak
atomy Demokryta, nie maja swojego poczatku ani kofica w czasie - Rysunek 1-9 - Epikur
sa odwieczne. Nie mozna ich stworzy¢ ani zniszczyC. S3 tez
niepodzielne. W przeciwienstwie jednak do pogladow Demokryta, Epikur nie uznawal
atomu za najmniejszg czastke. Twierdzil, ze kazdy atom sklada sie z pewnej liczby
snajmniejszych czastek” (16). Te skladowe atomu nie s3 czastkami autonomicznymi
istniejacymi poza atomem. Rézne mozliwosci ulozenia ich w atom sg, zdaniem Epikura,
powodem wystepowania roznic w wielkos$ci atomow (Rysunek 1-10).
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Rysunek 1-10 - Mozliwe do uzyskania atomy ztozone
z trzech oraz z czterech najmniejszych czastek

Epikur w przeciwienstwie do Demokryta, ktory glosil za Leukipposem, ze atomy
mozna bada¢ jedynie na drodze poznania rozumowego, wszelkie rozwazania opieral
wylacznie na obserwacjach zmystowych:

,Calos¢ jest utworzona z cial i prozni. [...] Gdyby nie bylo tego, co nazywamy
prozniq, przestrzeniq czy naturq niecielesnq, ciata nie miatoby sie gdzie ulokowaé i gdzie
poruszaé, co — jak przeciez widaé — czyniq.” (17)

Obserwacje przyrody nie pozwalaly Epikurowi przyja¢ twierdzenia Demokryta
o wystepowaniu nieskonczonej liczby ro6znych rodzajow atomow o indywidualnych
ksztaltach i rozmiarach. Prowadziloby to — zdaniem filozofa — do wystepowania atomow
o nieskonczonej wielkoSci, czego oczywiscie nie obserwowal.



Atomy, poruszajac sie w prozni, tgcza sie ze soba badz rozdzielaja tworzac wszystkie
ciala wystepujace w przyrodzie (18). Laczenie sie atomoéw jest mozliwe za sprawg systemu
haczykéw i oczek, w ktore, zdaniem filozofa, wyposazone sg wszystkie czastki. Nieustanne
zmiany przyrody daja sie wiec sprowadzi¢ do ciaglej rekonfiguracji ukladow atomow.
Epikur, uznajac nieustanne ruchy atoméw w prozni, thumaczy jednak przyczyny tego
zjawiska odmiennie od Demokryta.

Atomy Demokryta opadaly w przestrzeni w kierunku ,z goéry na dol” z rbézna
predkoscia, co jego zdaniem bylo wynikiem posiadania przez nie réznej wielkoSci. Dawalo
to przyczynek do ich przypadkowych zderzen w skutek czego mogly sie ze soba laczy¢ badz
rozdziela¢. Epikur obdarzyt swoje atomy dodatkowa cecha — ciezarem, ktory byl przyczyna
ich nieustannego ruchu (5). Filozof przyjal za Demokrytem kierunek tego ruchu, twierdzac
jednoczesnie, ze wszystkie atomy poruszaja sie z jednakowa predkoscig. Tak opisany uktad
nie stwarzal jednak mozliwo$ci oddzialywan atoméw miedzy soba, nie tlumaczyl wiec
ostatecznie obserwowanych przemian materii. Epikur wprowadzil wiec do swojej teorii
dodatkowy ruch nazwany przez siebie parenklizq (17). Ruch ten objawial sie
nieokre$lonymi w czasie i przestrzeni lekkimi odchyleniami w pionowym ruchu atomoéw.
Skutkowalo to zmiang przez czastke kierunku swojego ruchu, co z kolei dawalo mozliwosé
jego interakcji z sagsiadujacym obiektem.

Demokryt uwazal, ze cechy ciala sg ostatecznie wynikiem rodzaju atomoéw, z jakich
to cialo jest utworzone. Na przyklad, cialo czarne zbudowane mialo by¢ z atomoéow
o ,chropowatej” powierzchni. Epikur odrzucil to twierdzenie, uwazajac, ze cechy, jakimi
charakteryzuje sie cialo zaleza nie tyle od rodzajéw jego atomoéw, co od sposobu ich w nim
ulozenia (9). Zatem cialo zbudowane z atoméw ABC bedzie cechowalo sie innymi
wlasciwosciami od ciata zlozonego z atoméw ACB.



