1.1. Leukippos i Demokryt

Pewna rewolucja w monistycznych wowczas
pogladach Grekow byly nauki gloszone przez
Leukipposa z Miletu (VI-V w. p.n.e.) (Rysunek 1-1)
(4). Opisal on materie jako zbudowana z malych
niepodzielnych czastek — schematonéw (3)
o geometrycznej postaci i okreSlonym miejscem
w przestrzeni. Schematony Leukipposa, z racji
braku bezpoéredniego powigzania z ludzkim
umyslem, nie mogly by¢ przez czlowieka wyczuwane
- za interakcje czlowieka z otoczeniem
odpowiedzialne mialy by¢ czastki wtérne wysylane
przez schematony i bedace odzwierciedleniem ich
ukladu.

Leukippos postulowal takze istnienie prozni,
ktora w jego mniemaniu jako jedyna potrafila
zapewni¢  czastkom  mozliwo$¢é  swobodnego
poruszania.

Rysunek 1-1 - Leukippos z Miletu

W pozZniejszym czasie teorie gloszong przez Leukipposa przyjal i rozwinal jego uczen
- Demokryt z Abdery (ok. 460-370 p.n.e.) (Rysunek 1-2), ktoérego nauki datuja poczatki
atomistyki jako oddzielnej gatezi nauki.

Zdaniem Demokryta Swiat sklada sie z dwoch nieskonczenie wielkich tworow - pelni
i prozni (5). Pelnia dzieli sie na niezliczona ilo$¢ matych czastek zwanych atomami, proznia
jest natomiast pustg przestrzenig w ktorej atomy moga sie poruszac:

»Leukippos 1 jego uczen Demokryt twierdzili, ze elementami sq Peinia i Préznia,
nazywajqc jedno bytem, a drugie niebytem; peinia i ciata stale to byt, préznia to niebyt
(z tego tez wzgledu moéwili, ze byt nie wiecej istnieje niz niebyt, poniewaz cialo stale nie
bardziej istnieje niz préznia). [...] I tak jak ci, ktérzy przyjmowali jednqg podstawowq
substancje, wszystkie inne rzeczy wyprowadzali z jej wlasnosci, przy czym przyjmowali,
ze rozrzedzanie 1 zageszczanie sq przyczynami wlasnosci, w ten sam sposéb rowniez i ci
filozofowie wyjasniali, ze réznice w elementach sq przyczynami wszystkich innych
wlasnosci. Twierdzili, ze sq trzy réznice [w elementach]: ksztalt, porzqdek i polozenie,
[...] bo A rézni sie od N ksztaltem, AN od NA porzqdkiem, Z od N polozeniem.” (6)

Demokryt twierdzil, ze liczba atoméw jest stala, co tlumaczyt faktem, ze nic
w przyrodzie w sensie $cistym nie powstaje samo z siebie ani nie ginie. Niemozliwym jest
zatem proces utworzenia nowego ciala z niczego — atomy nie powstaja z prézni ani tez
w prdznie sie nie zamieniaja. Cialo powstaje na skutek utworzenia grupy atomow, jego
zniszczenie jest zas wynikiem rozerwania tej grupy.

Demokryt postulowal nieskonczong réznorodno$c¢ atomow (7). Nieskonczenie wiele
jest takze mozliwosci ich laczenia i grupowania. Atomy Demokryta r6znig sie miedzy soba
ksztaltem i wielko$cia (8). Rzeczy biale, zdaniem filozofa, zbudowane sa z atomoéw
sgladkich”, czarne za§ z atoméw ,chropowatych”. Atomy ,kuliste” determinuja
postrzeganie smaku ciala jako slodkiego, ,kanciaste” tworza ciala o smaku gorzkim. Atomy



najmniejsze skladajg sie na materie ozywiong podczas gdy wieksze tworza materie
nieozywiona. Rzeczy twarde zbudowane sa z atomow $ciSle do siebie przylegajacych,
natomiast pomiedzy atomami cial miekkich wystepuje duzo prozni.

Rysunek 1-2 - Demokryt z Abdery

Ro6znice miedzy poszczegOlnymi
przedmiotami zalezg ostatecznie od iloSci,
wielko$ci, formy i uporzadkowania atomow,
z ktoérych te przedmioty sie sktadaja.

Nieustanne zmiany $wiata Demokryt
opisywal jako wynik nieustannych zderzen
atomow z ktorych $wiat jest zbudowany. Atomy
na skutek roznej wielko$ci poruszaja sie w
kierunku ,z gbéry na dél” z r6zng predkoscia (5).
Prowadzi to do interakeji sgsiadujacych ze soba
atomow i ostatecznie do nowego ich grupowania
badz tez rozerwania istniejacego juz ukladu
atomow.

Zagadnienia budowy materii byly obecne
takze w rozwazaniach innych greckich filozofow.



